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DAVANIN OZETi : Davaci hakkinda alman- 28/01/202;2 tarih, ET000087 sayili ek

tahakkuk karan ile 28/01/2022 tarih, CK000933 sayili ceza kararmna istinaden diizenlenen
24/03/2022 tarih ve E-2171 1484-155.01-00073155534 sayili 5deme emrinin; davaci sirketin ig
isleyisindeki bir aksaklik nedeniyle ek tahakkuk ve ceza kararina kars1 itiraz edilemeyerek

" Fi . )| " b1
kararlarm kesinlestigi, davaci tarafindan elektronik ortamda temin edilen tedarik¢i beyaninin

idareye ibraz edildigi, bu belgenin gergegi yansittigina dair kugkh olmadig: halde, zaman ve
kosullarin elvermemesi nedeniyle asli ibraz edilemeyen belge nedehjyle yapilan ek tahakkuk ve
kesilen cezanin hukuka aykir1 oldugu, belge aslinin mahreg firmadan tekrar istenilmisg olup en
kisa siirede dava dosyasma sunulacag, ayrca ceza kesilebilmesi igin yasal kosullarin da

olusmadigy, ileri siiriilerek iptali istenilmektedir. |

SAVUNMANIN OZETi : 6183 sayill Yasanin 58. maddesinde &deme emrine itiraz
sebeplerinin siirl olarak sayildig1, ek tahakkuk ve ceza kararlmn} 05/02/2022 tarihinde teblig
edilmis olup itiraz ve dava yoluna gidilmeyerek amme alacagmin kesinlestigi, bu kararlara karsi
yapilabilecek olan itirazlarin 6deme emrinin iptali istemiyle agilan davada ileri stiriilemeyecegi,
davaci admna tescilli beyanname muhteviyat: esya igin tedarik¢i \beyanmi ya da uzun donem
tedarik¢i beyani ibraz edilmediginden davaci hakkinda diizenle‘nen ek tahakkuk ve ceza
kararinin da hukuka uygun oldugu, belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Istanbul 7. Vergi Mahkemesince dava dosyas1 incelenerek geregi goriigiildii:
Dava, davaci hakkinda alinan ek tahakkuk ve ceza kararl‘zlnna istinaden diizenlenen
24/03/2022 tarih ve E-21711484-155.01-00073155534 sayili 6derrjxe emrinin iptali istemiyle
acilmigtir. _ ;

4458 sayili Giimriik Kanununun 197. maddesine, 5911 sdylh Kanun ile eklenen 5.
fikrada, bu madde hiikiimlerine gore teblig edilen giimriik vergilerinin, 242. maddede belirtilen
siirelerde itirazda bulunulmamasi veya siresi iginde idari yarg: ercilerine bagvurulmamasi
hallerinde bu siirelerin bittigi tarihte kesinlesecegi, dava acilmasi halinde mahkemece yiikiimlii
aleyhine verilen kararmn giimriik idaresine teblig edildigi tarihte tah;sil edilebilir hale geleceg;i,
aym Kanunun 201. maddesinde, siiresi icinde 6denmeyen kesinlesmis giimriik vergileri
hakkinda 6183 sayili Amme Alacaklarmin Tahsil Usuli Hakk*nda Kanun hiikiimlerinin
uygulanacag hiikme baglanmugtir. 1

6183 sayili Amme Alacaklarmm Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 55. maddesinde
“Amme alacagmi vadesinde odemeyenlere 15 giin icinde ddemeleri veya mal bildiriminde
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bulunmalar1 lizumunun bir 6deme emri ile teblig olunacag:” ve “Odeme Emrine Itiraz” baslikli
58. maddesinde de “Kendisine 6deme emri teblig olunan sahsin bdyle bir borcu olmadig1 veya
kismen 6dedigi veya zaman agimina ugradigi hakkinda teblig tarihinden itibaren 15 giin ig¢inde
tahsil dairesine ait itiraz islerine bakan vergi mahkemesi nezdinde itirazda bulunabilecegi”,
hiikiimleri yer almigtir. |

Diger taraftan, 213 sayili Vergi Usul Kanununun 2. maddesinde, giimriik idareleri
tarafindan alinan vergi ve resimlerin bu Kanuna tabi olmadigi hiikkme baglanip, 7201 sayili
Tebligat Kanununun 51. maddesinde, mali tebliglerin, kendi yasalarinda agiklik bulunmayan
hallerde, bu Kanunun umumi hiikiimlerine tevfikan yapilacag: hiikiim altina alindigindan ve
4458 sayili Glimriik Kanununda tebligat hususunda 6zel bir hiikiim mevcut olmadigindan, ek
tahakkuk ve para cezasi ile bunlara vaki itiraza iligkin kararlarin tebliginde Tebligat Kanununun
genel hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir.

7201 sayil1 Tebligat Kanununun 11. maddesinde ise, vekil vasitasiyla takip edilen iglerde
tebligatin vekile yapilacagi 6ngorilmiistiir.

4458 sayilh Kanunun 5. maddesinde, biitiin kisilerin, giimriikk mevzuat: ile 6ngoriilen
tasarruflar1 ve islemleri gergeklestirmek iizere glimriik idarelerindeki isleri i¢in bir temsilci tayin
edebilecekleri, 225. maddesinde, esyanin glimriikge onaylanmig bir islem veya kullanima tabi
tutulmasina iligkin faaliyetlerin, 5. madde hiikiimleri gergevesinde, sahipleri ile bunlarin adina
hareket edenler tarafindan dogrudan temsil yoluyla veya giimriik miisavirleri tarafindan dolaylh
temsil yoluyla takip edilip sonug¢landirilacagi, 226. maddesinde, giimriik miigavirlerinin her tiirlii
giimriik iglemini takip ederek sonu¢landirabilecekleri kurala baglanmigtur.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci hakkinda alinan 28/01/2022 tarih, ET000087
sayili ek tahakkuk karari ile 28/01/2022 tarih, CK000933 sayili ceza karari igerigindeki amme
alacaginin ihtilafsiz kesinleserek vadesinde Odenmediginden bahisle, tahsili amaciyla
diizenlenen 6deme emrinin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin agildig1 anlagilmigtir.

Olayda, davaci girket adina tescilli 05/07/2019 tarih, IM117487 sayili serbest dolagima
giris beyannamesi muhteviyati esvaya iligkin tedarikgi _@w_d/avam, sirket adina
beyannameyi de diizenleyen Glimriik Miigavirligi =~ - ~ tarafindan
diizenlenen 10/12/2021 tarihli dilek¢e ekinde davali idareye ibraz edildigi, akabinde belge
aslinin sunulmadigindan bahisle idarece ek tahakkuk ve ceza kararlarimin diizenlendigi,
Mahkememizin yiriitmenin durdurulmasina dair kararma karsi itiraz yoluna bagvurulmasi
asamasinda davali idarece sunulan belgeden, bu kararlarin elektronik ortamda davaci girketin
adresine teblig edildiginin goriildiigii, neticeten, yasal siiresinde itiraz yoluna bagvurulmadig:
gerekcesiyle ek tahakkuk ve ceza kararlarinda yer alan amme alacaginin tahsili i¢in dava konusu
6deme emrinin tanzim edildigi anlagilmaktadir.

Yukarida zikredilen mevzuat hiikiimleri geregince, vekil vasitasiyla taklp edilen islerde
tebligatin vekile yapilmasinin zorunlu olmasi karsisinda, ilgili belgenin giimriik miisaviri eliyle
ibraz edilmesi lizerine diizenlenen ek tahakkuk ve ceza kararlarinin giimriik miisavirine teblig
edilmesi gerekirken yasaya aykiri olarak davaci sirkete teblig edilmis olmasinin hukuki sonug
dogurmayacagi a¢ik olup, anilan kararlarin usuliince teblig edilmesi suretiyle kesinlestirilmis bir
amme alacagi bulunmadigindan davali idarece tahsilat agamasina gegilemeyecegi, dolayisiyla
davaci adina diizenlenen dava konusu 6deme emrinde hukuka uygunluk bulunmadig1 sonucuna
varilmigtir.

Aciklanan nedenlerle; davanin kabuliine, dava konusu 6deme emrinin iptaline, asagida
dokiimii yapilan 173,70 TL yargilama gideri ile Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi' uyarinca
belirlenen 5.500,00 TL- vekalet iicretinin davali tarafindan davaciya ddenmesine, artan posta
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masrafi avansmin kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, bu karara karsi, kararn
teblig tarihini izleyen giinden itibaren 30 giin iginde Istanbul Bolge Idare Mahkemesi nezdinde
istinaf yolu agik olmak iizere, 05/09/2022 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
ATANUR EROL ABDULKERIM COLAK HALIT CESMELILER
43024 212481 212478
YARGILAMA GIDERLERI ;
Basvurma Harci : 80,70 TL
Vekalet Harc1 11,50 TL
Posta Gideri : 81,50 TL
TOPLAM : 173,70 TL
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